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W ostatnich latach znaczmwag poswieca s¢ zywnosci wykazupcej, poza normain
funkcja odzywcza, pozytywny i udowodniony dwiadczalnie efekt prozdrowotny
wynikajacy z obecnéci sktadnikow bioaktywnych. Skiadniki tey gdolne do wspomagania
rozwoju i funkcjonowania organizmu, utrzymania pidtawe] masy ciata, kondycji
psychofizycznej, a nawet do obenia ryzyka wysipienia niektérych chorob.
We wspomnianym aspekcie we jest obecri@ w mleku skladnikédw posiadajych
zarowno okrélone wartdci odzywcze, jak i wielokierunkowe, udokumentowane sgtavosci
prozdrowotne. Najbogatsav nie jest frakcja biatkowa (kazeina, biatka sakeave, peptydy,
aminokwasy) i ttuszczowa (kwasy ttuszczowe, witaynify, D, E, i K, p—karoten, fosfolipidy,
sfingomielin) mleka. Dge znaczenie odgrywagjtakze skiadniki mineralne, co zostato
potwierdzone w licznych badaniach.

W efekcie pojawienia si nowych wymaga konsumenckich, w tym potrzeby
zachowania zdrowia, profilaktyki chorob oraz popygakosci zycia coraz powszechniejsze
staje s¢ rolnictwo ekologiczne, w ktérym cele ekonomicznenkurup z celami
ekologicznymi i spotecznymi. Jest to system bandmirykcyjny z punktu widzenia ochrony
przyrody, co znajduje odzwierciedlenie wzsuej wydajnéci czynnikOw produkcji
w rolnictwie konwencjonalnym. Opieragsbno na zrOwnowanym systemie zagdzania
gospodarstwem rolnym i produkcpywnosci metodami korzystnymi dlasrodowiska
naturalnego, co ma przyczyrsic do poprawy jej jakeci.

W systemie ekologicznej produkcji mleka ama jest jaké¢ otrzymanego surowca,
ksztaltuje s} ja m.in. poprzez odpowiedniegywienie krow oparte o wilasne pasze
objetosciowe gywienie tradycyjne), natomiast ograniczg giadawanie pasz tr@wych.
W rezultacie zwierga osggajg m.in. mniejsg wydajng¢ dobows, co stanowi przeszked
w poprawie efektywn&i gospodarstw ekologicznych. Dla rolnika podstaw@nzestank do
prowadzenia produkcji towarowej w danym dziale piagji rolniczej jest uzyskanie
adekwatnego do oczekiwadochodu. Optacalr$é produkcji mleka jest jednym z bardziej
ztozonych zagadnie w ekonomice gospodarstw rolnych. Bydio jest najpigszym
gatunkiem do wykorzystania trwatyctyikow zielonych.

HIPOTEZY BADAWCZE, CELE | ZAKRES PRACY

Mleko wyprodukowane w systemie rolnictwa ekologiega w porownaniu do
konwencjonalnego uznawane jest za naturalne, ctemyakipce st lepsz jakdscia.
Powszechnie jest postrzegane, jako korzystniejezediowia cztowieka. Jednak pozytywne
postawy konsumentéw wobec produktéw ekologicznyiehpnzektadaj sic na zachowania
nabywcze m.in. ze wzgdlu na ogoln i fragmentaryczgwiedz w tym zakresie.

Do dalszej stymulacji tego rynku celowe jest porémie jakdci surowca
pozyskiwanego z tych dwoch systemow produkcji wresie jego wartei odzywczej,
a take zawartéci substancji biologicznie czynnych. Na bazie tyahtake dodatkowych
informaciji, tj. 0 jego przydatrici technologicznej, przemyst me premiowa gospodarstwa
ekologiczne dostarczgje surowiec najbardziej potrzebny w danym zaktadalgniki pracy
mog by¢ rowniez uzyteczne dla rolnikdw, poniewauzyskaj oni wiedz o czynnikach
warunkupcych paadany sktad mleka oraz efektywdud ekologicznego chowu bydta
I produkcji mleka.



Na podstawie wgpnych bada oraz analizy dogpnej literatury naukowej przsfto
nastpujace hipotezy badawcze

Mleko produkowane w systemie rolnictwa ekologicamemaze stanowé dobry
surowiec do produkcji serow metodami tradycyjnymi podwyzszonych walorach
prozdrowotnych oraz cenneérodio skiladnikbw potrzebnych do zachowania zdrowia
I podtrzymywania prawidtowego funkcjonowania organu —hipoteza gtdwna

Z uwagi na uczestnictwo rolnikbw w mniej efektywnyekologicznym systemie
produkcji mleka, utracone dochody gospodarstw anbgé¢ uzupetniane zewirznymi
srodkami finansowymi (np. poprzez wsparcie finansowebudetu Unii Europejskiej)
— hipoteza dodatkowa

Oprocz powyszych hipotez w pracy postawiono tekipotezy szczegotowe
1. Mleko ekologiczne mie by bogatymzrédiem substancji korzystnie wptywaaych na

zdrowie cztowieka, tj. biatek serwatkowych i wielenasyconych kwasow ttuszczowych.

2. Mleko pozyskiwane od krow utrzymywanych w gospotiaash ekologicznych me
wykazywa korzystniejsze parametry technologiczne do projilskcow.

3. Doptaty w gospodarstwach ukierunkowanych na progukdeka ekologicznego, mag
stanowé wazny sktadnik kacowego wyniku ekonomicznego.

Gtownym celem podgtych bada byla ocena wart@i odzywczej oraz przydatrioi
technologicznej mleka produkowanego metodami rol@acekologicznego z uwzglnieniem
wptywu wybranych czynnikéwsrodowiskowych (systemu oraz sezonu produkcji mleka)
i rasy krow. Problemem badawczym, uzupeltgm gtowny cel bada (cel dodatkowy)
byto, okrglenie dochodowsci gospodarstw ukierunkowanych na prodgkcmleka
ekologicznego w zakmosci od powierzchni posiadanycliyikéw rolnych.

Cele szczegotoweniezlzdne do osjgniccia celu gtdwnego oraz uzupetnjeggo
obejmowaty:

+ okreslenie wartdci odzywczej mleka produkowanego metodami rolnictwa egimonego,
oparte na analizie: jego podstawowego sktadu cherago, zawarkei wybranych biatek
serwatkowych oraz makro— i mikroelementéw, azéalprofilu kwaséw ttuszczowych
—cel 1,

« okreslenie przydatnéci technologicznej mleka pozyskiwanego w tych gaspstwach,
uwzgkdniagce: jego kwasow&t czynry i potencjalm, zawarté¢ kazeiny, stosunek
biatkowo—ttuszczowy, szybké powstawania skrzepu pod wptywem podpuszczki
i stabilna¢ cieplny — cel 2,

« wykonanie rachunku (ujmagego analig wielkosci i struktug: kosztow bezp&ednich
i posrednich, doptat z UE oraz przychoddéw) prowgmbgo do ostatecznego kryterium
oceny uzyskanych efektow ekonomicznych w badanya$pgdarstwach ekologicznych,
tj. dochodu netto z chowu bydta — cel 3.

Zakres badan

Badania niezédne do zweryfikowania postawionych hipotez orazlizaeji celow
pracy przebiegaty w nagiujacych etapach:
+ Przeprowadzenie wywiadow telefonicznych w gospddeaash zajmujcych s¢ produkcy

mleka towarowego, tj. w 32 ekologicznych i 10 kongjenalnych i na tej podstawie
wytypowanie gospodarstw do dalszych hada
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« Czynndici pozwalajace na zweryfikowanie hipotezy 1i 2:

— Zakwalifikowanie 19 ekologicznych i 10 konwencjomath gospodarstw do bada
nad wartécig odzywczg i przydatndcig technologicza mleka.

— Pobranie do badgprébek mleka w dwdéch sezonach produkcyjnych (wioseletnim
I jesienno—zimowym). Nagbnie oznaczenie w kdej z nich: podstawowego skiadu
chemicznego, zawaro biatek serwatkowych, kwasoww@ czynnej i potencjalnej,
stabilngci cieplnej, czasu krzepgdia mleka pod wptywem podpuszczki, liczby
komorek somatycznych oraz poziomu mocznika. Obtitzsuchej masy, zawagto
kazeiny, a take stosunku biatkowo—-tluszczowego. Oznaczenie neezeptatywnej
liczbie probek mleka profilu kwasow tluszczowyclaorstzenia wybranych makro—

I mikroelementow.
« Czynnadici pozwalajgce na zweryfikowanie hipotezy 3:

— Przeprowadzenie wywiadéw osobistych w 30 gospodadt ekologicznych
sprzedajcych mleko do Okmowej Spétdzielni Mleczarskiej w Jasienicy Rosiglne
a take wykorzystanie informacji udaginionych przez ww. zaktad w celu wykonania
rachunku ekonomicznego.

— Scharakteryzowanie kdego gospodarstwa w oparciu 0 otrzymane dane
(powierzchng uzytkdw rolnych oraz trwatych aytkdw zielonych, struktur uzytkdw
rolnych, liczlg krow w stadzie, die jednostki przeliczeniowe, obsadroczry
produkcg mleka,sredni cere za 1 kg mleka) oraz oldlenie wielkaci i struktury:
kosztoéw bezpé&rednich i pdrednich, doptat z UE, przychodow, a zeknas¢pujacych
kategorii dochodowych: nadudi bezpdredniej bez doptat z UE, dochodu brutto
i dochodu netto z chowu bydta bez, azak doptatami unijnymi.

CZESC DOSWIADCZALNA

1. Metodyka badan
1.1. Materiat i metody badawcze

Badania prowadzono w latach 2010-2012 na tereniewdalztwa podkarpackiego.
Objeto nimi 42 gospodarstwa gtownie ukierunkowane nadpkcg mleka towarowego,
w tym 32 ekologiczne z certyfikatem sprzegaj mleko do Okgowej Spotdzielni
Mleczarskiej w Jasienicy Rosielnej i 10 konwencjogah sprzedagcych surowiec do
Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Sanoku (obecnieektlvita) lub Rzeszowskiej
Spotdzielni Mleczarskiej RESMLECZ w Trzebowniskibéznie Mlekovita).

Podstaw zakwalifikowania gospodarstw do badbyt przeprowadzony w 2010 roku
wywiad telefoniczny, ktéry dotyczyt w szczego#eo powierzchni aytkow rolnych (UR,
ha), w tym trwatych gytkéw zielonych (TUZ, ha), rasy i liczby kréw mlegzrh (szt.),
a take zywienia krow. Dodatkowo rolnik musiat wyrd@zizgod na udziat w dalszych
badaniach. Gospodarstwa musialy posiaditualny certyfikat potwierdzggy stosowanie
ekologicznych metod produkgciji.



1.1.1. Realizacja pierwszego i drugiego celu szchemvego bada

W celu osigniecia pierwszego i drugiego szczegoOtowego celu hadgtypowano
19 gospodarstw ekologicznych ($pad 32) oraz 10 konwencjonalnych.

We wszystkich gospodarstwach ekologicznych utrzyarnsv byly krowy rasy
simentalskiej, natomiast w gospodarstwach konweratjych simentalska (SM) i lokalna
rasa — polska czarno—biata (ZB), azalpolska holsztysko—fryzyjska odmiany czarno—biatej
(PHF HO), ktéra zdecydowanie dominuje w Polsce wat@wej produkcji mleka.

W gospodarstwach ekologicznych (rasa simentalskanivencjonalnych z krowami
rasy polskiej czarno—biatej (5 gospodarstw) zwiexraitrzymywano w oborach ugziowych
I zywiono systemem tradycyjnym. Zwieta z gospodarstw ekologicznych miaty dpst
do wybiegow na otwartej przestrzeni w okresie jasee-zimowym.

W okresie wiosenno—letnim krowy korzystaty z ziddopastwiskowej &d libidum — do
woli) i dodatkowo podawano im siano. W sezonie geeb—zimowym podstaywzywienia
byta sianokiszonka i dodatkowo siano. W gospodashnkonwencjonalnych uzupetnieniem
dawki pokarmowej byta pasza {oBva w postacisruty zbazowej, a w ekologicznych
w niewielkich ilgsciachsruta zba@owa z upraw ekologicznych.

W kolejnych 5 gospodarstwach konwencjonalnych pkoju mleka miata charakter
intensywny. W czterech z nich utrzymywano krowyyragmentalskiej, a w jednym krowy
rasy polskiej holsztysko—fryzyjskiej odmiany czarno-bialej (grupa odiees).
W gospodarstwach tych stosowano przez caty rokojgen petnodawkowerywienie krow
systemem TMR.

Materiat badawczy

Materiat badawczy stanowity probki mleka pobieranve latach 2010-2012
indywidualnie od kadej krowy, w dwoch sezonach, tj. jesienno—zimowtydzé—marzec)
oraz wiosenno—letnim (czerwiec—lipiec). Prébki naektarano si pozyskiw& od tych
samych krow.

L acznie do analiz pobrano 413 probek mleka w tym:

« 220 od krow rasy simentalskiej utrzymywanych sysemekologicznym (sezon jesienno—
zimowy — 123, sezon wiosenno—letni — 97),

« 64 od krow rasy polskiej czarno-biategywionych systemem tradycyjnym
I utrzymywanych w gospodarstwach konwencjonalnyséz¢n jesienno—zimowy — 32,
sezon wiosenno—letni — 32),

« 65 od krow rasy simentalskigywionych systemem TMR (sezon jesienno—zimowy — 39,
sezon wiosenno—letni — 26),

« 64 od krow rasy polskiej holsztgko—fryzyjskiej odmiany czarno-biatejywionych
systemem TMR traktowanych, jako grupa odniesiengezgn jesienno—zimowy
— 29, sezon wiosennoletni — 35).

Materiat badawczy pobrano zgodnie ze standardamA@Method Nr 925.20 do
jatowych, plastikowych pojemnikbw o pojemind 250 ml, a nagpnie przewaono
w termotorbach z wkiadami chtoglzymi do laboratorium Katedry Towaroznawstwa
i Przetworstwa Surowcéw Zwieggych Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, gdzie
wykonywane byty analizy.



Ocena towaroznawcza mleka surowego — metody analizpznaczé

W kazdej probce mleka wykonano ngstijgce oznaczenia:
+ liczby komorek somatycznych (LKS);

LKS (tys./ml) oznaczono metgdcytometrii przeptywowej przy ayciu aparatu
Somacount 150. Oznaczenie wykonano w celu wyelimamia probek mleka o LKS
powyzej 400 tys./ml.

+ sktadu chemicznego;

Procentow zawartd¢ tluszczu, biatka ogétem, laktozy i suchej masy amzono
aparatem Infrared Milk Analyzer. Na podstawie tyeymikéw obliczono stosunek biatkowo
— tluszczowy.

« kwasowdci czynnej (wartas¢ pH);

Oznaczenie kwasowoi czynnej (pH) wykonano przez pomiar¢snia jonow
wodorowych przy @yciu pehametru Elemetron CP—401.
+ kwasowdci potencjalnej (°SH);

Kwasowd¢ miareczkowy (potencjalg) w stopniach Soxhleta—HenkI25(H) oznaczono
wedtug PN-68/A-86122.
« zawartosci kazeiny;

Oznaczenie procentowego udziat kazeiny przeprowamlzoetod Walkera wedtug
AOAC Method Nr 998.06.

« czasu koagulacji pod wptywem podpuszczki;

Czas krzeprcia mleka pod wptywem podpuszczki mejodcherna (moment
powstawania pierwszych ptatkow kazeiny) oznaczogodmie z podanym opisem przez
Litwinczuka [2011].

« stabilnosci cieplnej;

Stabilngc¢ cieplm oznaczono metadwWhitea i Daviesa. W celu oceny oposoobiatek
mleka na koagulagjpod wptywem ciepta oznaczenie wykonano wniteolejowej rozgrzanej
do temperatury 148C [Litwinczuk 2011].

+ zawartos¢ mocznika;

Stgzenie mocznika w mleku pozwala diagnozdéwaoprawnéé zbilansowania dawki
pokarmowej dla krow pod wzglem zawartéci biatka i energii. Do oznaczenia tego
parametru w mleku stosowano aparat ChemSpec 150.

« zawartos¢ wybranych biatek serwatkowych;

wW celu oznaczenia zawastn wybranych biatek serwatkowych
(o—laktoalbuminy, p—laktoglobuliny, krowiej albuminy serum, laktofegyni lizozymu)
wykorzystano wysokosprawn chromatografi cieczow w odwréconym uktadzie faz
(RP—-HPLC). Wszystkie probki zostaty przygotowanedige z metodyk opracowan przez
Romero i in. [2006] z modyfikacjami Brodziak i if2012a].

Na reprezentatywnej liczbie probek mleka ekologggom i konwencjonalnego
0znaczono:

« profil kwaséw ttuszczowych;

Profil kwaséw tluszczowych oznaczono po uprzedeksitrakcji substancji thuszczowej
metody, ROse—Gottlieba — AOAC Method Nr 905.02. W dalsk@lejncsci zawarte
w wyizolowanym tluszczu kwasy tluszczowe przepromaath w estry metylowe kwasow



ttuszczowych (FAME) zgodnie z nogmPN-EN ISO 12966-2:2011. Rozdziat FAME

wykonano technii chromatografii gazowej (GC) wedtug PN-EN ISO 1296@015-01/AC.

Procentow zawartd¢ poszczegolnych kwasow tluszczowych (KT) w catkeyvipuli
KT, obliczono za pomacprogramu Star GC Workstion Version 5.5.

W ocenie profilu kwasow ttuszczowych uwgghiono nasfpujace grupy:

« nasycone kwasy ttuszczowe (SFA), w tym krétkareidniotaxcuchowe (SCFA+MCFA),
zaliczono do nich kwasy od C4:0 do C12:0 oraz dlargmichowe (LCFA) od C13:0 do
C22:0,

« nienasycone kwasy tluszczowe (UFA), w tym jednoasycone (MUFA)
I wielonienasycone (PUFA).

Okreslono takze proporcje midzy tymi kwasami, tj. SFA/UFA, MUFA/SFA i PUFA/SFA.

+ stezenie wybranych makro— i mikroelementéw;

Zawarté¢ wybranych makro— (K, Ca, Na, Mg) i mikroelement@®n, Cu, Fe, Mn)
oznaczono technikatomowej spektrometrii absorpcyjnej (AAS), wykoepmgodnie PN—-EN
14084:2004 oraz PN-EN 15505:2009. Probki do hamfaygotowano zgodnie z procedur
podara w PN-EN 13804-2013-06.

Analiza statystyczna wynikow

Do obliczer statystycznych wykorzystano program StatSoft BEATISTICA ver.
13.1. Dane przedstawiono jakeednp warta¢ poszczegolinych cech *got standardowy.
Za pomog jednoczynnikowej analizy wariancji oceniono wphaystemu produkcji, rasy
I sezonu produkcji na: dobawwydajnég¢ mleka, jego podstawowy skiad chemiczny,
zawarté¢ wybranych biatek serwatkowych, a #ak makro— i mikroelementéw, profil
I proporcje m¢dzy poszczegoélnymi grupami kwasow ttuszczowych,ed@ne wskaniki
przydatndci technologicznej, stenie mocznika, liczb komorek somatycznych. Vigj
wymienione parametry rozpatrywano iekw uktadzie dwuczynnikowej i trzyczynnikowej
analizy wariancji z interakgj Analizy dokonano w oparciu o Ogélny Model LinioW@LM
— General Linear Model) procedura ANOVA dla ukfadéaynnikowych z interakgj Istotne
roznice pomé¢dzy srednimi w grupach okésono wykorzystujc test Tukeya dla emych
liczebndaci, przy poziomie istotriei p<0,05, 0,01 i p<0,001.

1.1.2. Realizacja trzeciego celu szczego6towego bada

Do oshgniccia trzeciego szczegodtowego celu hadaybrano 30 gospodarstw
ekologicznych, ktére podzielono na trzy grupy (matednie i due) w zalénosci od
powierzchni posiadanychzytkéw rolnych: grupa | — 10 gospodarsti5 ha; grupa Il — 12
gospodarstw 15 ha<iB0 ha; grupa Il — 8 gospodarstw <30 ha.

Badane gospodarstwa gotozone na obszarze goérskim i prowadzity tylkedn
dziatalng¢ (chow bydta), ktéra obejmowata produkcmleka (produkt gtoéwny) oraz
w niewielkich ilagéciach zywca (wystpujaca niezalenie). Informacje zbierano w 2012 roku
wykorzystupc meto@d wywiadu bezpéredniego. Opracowano kwestionariusz wywiadu
skierowany do rolnikow, ktory dotyczyt: ogollnej chkterystyki gospodarstw, produkcji
mleka w gospodarstwach i jego jakp zywienia i warunkow utrzymania krow, a tak
uzyskanych przychodow, doptat z UE i poniesionyokztow.



Informacje do analizy uzyskano réwnie dokumentacji dotyezej prowadzonej
dziatalngci oraz udostpnionej przez mleczari do ktérej dostarczane bylo mleko
z ww. gospodarstw. Jako okres obrachunkowy ptayi2 kolejnych miescy roku 2011.

Na podstawie zebranych informacji olmo: powierzchny i struktuge UR (ha), udziat
(%) powierzchni gruntow dzieawnych w UR i TUZ w UR, liczb duzych jednostek
przeliczeniowych (DJPszt.), obsagt krow/100 ha UR, DJP/100 ha UR i DJP/100 ha TUZ,
ilos¢ wyprodukowanego mileka w gospodarstwie (w kg, wefieczeniu na 1 ha UR
I 1 krowg), sredng cere za 1 kg mleka (zt).

W pracy zamieszczono rowaiedane o wielkéci (zt) i strukturze: kosztéw, doptat
unijnych oraz przychodéw badanych gospodarstw ejkctoych. Dane te pozwolity na
okreslenie poszczegolnych kategorii dochodu (zt) — nadkivipezparedniej bez doptat z UE,
a take dochodu brutto i dochodu netto bez i z doptatamjnymi Odpowiednie elementy
kosztow, doptat z UE, przychoddw i dochodu przedi&tao w przeliczeniu na 1 ha UR,
1 krowe, a take 1 kg mleka.

Do przeprowadzenia dagpgnej analizy danych ekonomicznych badanej dziasaino
i doktadniejszego odzwierciedlenia zalesci pomidzy nimi obliczono réwniz nastpujace
wielkosci (%): udziat doptat z UE w przychodach catkowhyaudziat doptat (z UE) do
rolnictwa ekologicznego w doptatach z UE, udzialzyohodow 2z chowu bydta
w przychodach catkowitych, udziat przychodéw ze zspey materialu rzenego
w przychodach catkowitych, udziat przychodow z prkeli mleka w przychodach
catkowitych, udziat przychoddéw z produkcji mleka pwzychodach z chowu bydta, udziat
doptat z UE w dochodzie brutto z chowu bydta (z tdtgmi) oraz udziat doptat z UE
w dochodzie netto z chowu bydta (z doptatami). Way® je w rezultacie matematycznego
przetworzenia danych bazowych.

Wyniki analizy techniczno—ekonomicznej omawiandptncsci zaprezentowano jako
srednie dla calego badanego zbioru gospodarstw,tgakdla jednostek pogrupowanych
wedtug powierzchni posiadanychykow rolnych.

Badania i opracowanie wynikow dla analizowanych pgasrstw ekologicznych
odbywato st zgodnie z metodykprzedstawion przez Nachtman Zekato [2011], Chabuza
iin. [2013] i Skazynska [2014].

Analiza statystyczna wynikow

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, wykorajst program StatSoft Inc.
STATISTICA ver. 13.1, opiera¢ sk na jednoczynnikowej analizie wariancji, pogaj
srednie wartéci dla poszczegoélnych cech oraz odchylenie stamdard Istotné¢ réznic
pomiedzy srednimi wart@ciami dla ocenianych grup wyznaczono testem Duncana

2. Wyniki badan
2.1. Wartos¢ odzywcza mleka

Analizujgc wyniki zawarte w tabeli 1 stwierdzonoze system produkcji
(konwencjonalny vs. ekologiczny) wptywat w istot(p<0,01) sposob na dobawvydajna¢
mleka, a take jego skiad chemiczny. Krowy rasy simentalskigjvione w systemie
intensywnym (gospodarstwa konwencjonalne) produkpwaccej mleka (o 4,6 kg/dab,

0 korzystniejszej koncentracji podstawowych sktadwi, tj. wyzszej zawartéci suchej masy
(o 0,69 p.p.), w tym tluszczu (0o 0,29 p.p.), biatkgdlnego (o 0,47 p.p.) i laktozy
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(0 0,08 p.p.), w poréwnaniu do krow tej samej radgzywionych tradycyjnie (gospodarstwa
ekologiczne).

Biatka serwatkowe petgiwazne funkcje biologiczne. $Sone drug, co do wielkdci
frakcja biatek mleka. Wykazgj kluczowe dla zdrowia konsumenta wdavosci
m.in. antyoksydacyjne, antykancerogenne, baktetipstne czy odporoiowe. Mieko
produkowane w systemie ekologicznym charakteryzowetwyzszy zawartdcig wszystkich
ocenianych bialek serwatkowych (tabela 2). Stwiendz ze zawieralo ono wcej:
a—laktoalbuminy (o 0,02 g/d¥ p-laktoglobuliny (o 0,01 g/dfy, BSA (o 0,02 g/dr,
laktoferyny (o 16,1 mg/df przy p<0,01) i lizozymu (o 1,25ug/dnt przy p<0,01)

w porownaniu z mlekiem z gospodarstw konwencjonginkrowy rasy SM TMR).

Wplyw ttluszczu mlecznego na zdrowie cztowieka wzyda stopniu zalgy od jego
ilosci i jakosci, a przede wszystkim od proporcji paoizy kwasami tluszczowymi
nasyconymi, jednonienasyconymi i wielonienasyconyiizedstawione w tabeli 3 wyniki
wskazug na istotny (g0,01, <0,05) wptyw systemu produkcji na profil i proporeyaedzy
poszczegolnymi grupami kwasow tluszczowych w mlekyjatek stanowity kwasy nakgce
do grupy krétko— redniotaacuchowych nasyconych kwaséw ttuszczowych (SCFA+MCFA
— uwzgkdniono kwasy od C4:0 do C12:0). Mleko produkowane gaspodarstwach
ekologicznych wyréniato sk nizszym udziatem nasyconych kwasow ttuszczowych ogotem
(SFA — 0 3,63 p.p. przyg9,01), w tym dtugotacuchowych (LCFA — o0 2,96 p.p. przy
p<0,01), a wyszym nienasyconych kwasow ttuszczowych (UFA — @ 3. przy g0,01),

w tym jedno— (MUFA — 0 1,97 p.p. przy¥,05) i wielonienasyconych (PUFA — o 1,67 p.p.
przy p<0,01) w poréwnaniu do surowca konwencjonalnego mwkrasy SM,zywionych
monodied TMR. Analizugc proporcje poszczegoélnych grup kwasow ttuszczowyaileku
stwierdzono, ze korzystniejszymi proporcjami SFA/UFA, MUFA/SFA PUFA/SFA
charakteryzowat gi surowiec ekologiczny odpowiednio: 2,02 vs. 2,44ypp<0,01; 0,44
vs. 0,39 przy £0,05; 0,08 vs. 0,05 przyp,01.

Sktadniki mineralne s niezlednymi zwigzkami w zyciu czlowieka, zapewniggymi
prawidtowy rozwoj, zdrowie i prokreagj W tabeli 4 przedstawiono wyniki zawaitd
wybranych makro— (K, Ca, Na, Mg) i mikroelement@&mw( Cu, Fe, Mn) w ocenianym mleku
pochodacym z gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnybtieko kréw rasy SM,
otrzymupcych pasze ekologiczne w porownaniu do krow tej ejarasy, alezywionych
monodied TMR (system konwencjonalny) charakteryzowate sireguty (z wydczeniem
odpowiednio K: 1 688,9 vs. 1 607,3 mg/l i Na: 4589 433,1 mg/l) miszym poziomem
analizowanych pierwiastkow: Ca (odpowiednio 9608 & 337,3 mg/l przy $0,01),
Mg (odpowiednio 92,1 vs. 111,8 mg/l przg@01), Zn (odpowiednio 4,12 vs. 5,39 mg/l przy
p<0,01), Cu (odpowiednio 0,05 vs. 0,11 mg/l przs0®1), Fe (odpowiednio 0,54 vs. 0,95
mg/I przy <0,01) i Mn (odpowiednio 0,04 vs. 0,05 mg/l).

2.2.  Przydatndc¢ technologiczna mleka

Wyniki dotyczce wybranych wskanikow przydatnéci technologicznej mleka
w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnyestawiono w tabeli 5.

Zmiany w skladzie mleka oraz jego kwasdwsiomap istotny wpltyw na parametry
Zwigzane z przydatrsgsia mleka do produkcji serow m.in. z czasem krzegai pod
wptywem podpuszczki, ktéry w ekologicznym systergiggzymania zwiergt byt istotnie
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(p<0,01) krétszy (2,44 min) ai w systemie konwencjonalnym (4,42 min). Mleko
pozyskiwane z gospodarstw ekologicznych koagulowsigybciej, miato zatem lepsze
predyspozycje do produkcji seréw.

Kolejnym wanym wskanikiem przydatnéci technologicznej mleka, decydaym
o jakasci produktu finalnego, jest stabiléiocieplna. Istotnie gorsze (0 2,27 min prz0l)
pod tym wzgédem byto mleko krow z gospodarstw ekologicznych.

W produkcji serowarskiej wymagany jest surowiec @s@kim stzeniu biatka,
a przede wszystkim kazeiny oraz optymalnym stosunbiatkowo—ttuszczowym.
Z przeprowadzonych bafiavynika,ze mleko z gospodarstw ekologicznych w poréwnaniu do
surowca konwencjonalnego (od kréw rasy SM TMR) oedto sé istotnie (0,01) nizsz
zawartdcia kazeiny (odpowiednio 2,46% i 2,59%) i mniej kortmysn stosunkiem biatkowo—
ttuszczowym (odpowiednio 0,88 i 0,90). Podkire jednak naley, znaczaco wyzszy w tym
mleku (ekologicznym) udziat kazeiny w biatku ogaimy(78,1%) w poréwnaniu do mleka
konwencjonalnego (71,5%).

2.3.  Wyniki analizy techniczno—ekonomicznej produkcji meka w gospodarstwach
ekologicznych

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 6 stdimyno,ze w strukturze zytkdw
rolnych dominowaty trwate aytki zielone w badanych gospodarstwach ekologicknyc
(srednio 91,95% TUZ w UR). W grupie lll odnotowangwgzszy ich udziat — 97,58% TUZ
w UR i byl on wekszy w stosunku do grupy | i Il odpowiednio o 12,@%. (p<0,05)

i 3,47 p.p. W olgbie poréwnywanych grup otrzymano podgbpowierzchng gruntéw
ornych, ktéra wahataesid 1,17 do 1,84 ha.

Wyniki zaprezentowane w tabeli 6 wskaguja istotnie (g0,01) wyszy poziom
produkcji mleka na 1 krogvw grupie 1l (4 174,24 kg/krogy i 1l (4 129,33 kg/krow)

w stosunku do grupy | (3 064,83 kg/krew Niska wartas¢ tego wskanika stwierdzono
rowniez dla catego badanego zbioru w przeliczeniu na Wkr@rednio 3 792,49 kg) i 1 ha
UR (srednio 2 537,07 kg).

W analizowanym okresie (2011 rjednia cena 1 kg mleka w @bjch badaniami
gospodarstwach ksztaltowata sia poziomie 1,05 zt — tabela 6. Istotnie@®5) najnisz
cere za 1 kg mleka odnotowano dla podmiotéw najmnigjazypbszarowo — 0,94 zi
w porownaniu dasrednich (1,10 zf) i diych (1,09 zf). Dodatek z mleczarni za posiadanie
certyfikatu ekologicznego wynosit tylko 0,10 zt/Kgalezy jednak podkrdi¢, ze srednia cena
sprzeday 1 kg mleka przewxszata koszty catkowitej produkcji 1 kg mleka.

Dazenie do bardziej efektywnego gospodarowania czyamikprodukcji powoduje
zainteresowanie poziomem ponoszonych kosztow. @peerse na danych zebranych
w tabeli 7 stwierdzonoze koszty catkowite ksztattowatyesérednio na poziomie 1 898,58
zHUR, 2 899,09 zl/krowi 0,79 zt/kg mleka przyredniej produkcji surowca 2 537,07 kg/UR
I 3 792,46 kg/krow. Wraz ze wzrostem UR malaty koszty catkowite nhalUR i 1 kg
mleka. W gospodarstwach grupy | wynosity one 2 88&}/UR i 0,92 zi/kg mleka, a grupy
- 1 421,04 zUR i 0,66 ztkg mleka. Pogdizy tymi grupami stwierdzono tzaice
statystycznie istotne odpowiednio przyx(01 i p0,05. Dodatkowo koszty catkowite
produkcji 1 kg mleka byty rownienajwyzsze (0,66 zH/kg) w obiektach matych obszarowo.
Z kolei koszty catkowite utrzymania jednej sztulghbnajwyzsze w grupie Il — 3 187,02 zt.
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Jak wynika z danych tabeli 8 podstawowynddiem przychodow w analizowanych
gospodarstwach (ukierunkowanych na prodelkejeka w systemie rolnictwa ekologicznego)
byty przychody z tytutu produkcji mleka ekologicgme z czego osgnieto od 48,73 do
54,16% przychodéw catkowitych. W przychodach z chowydta udziat tego przychodu
wyniost od 74,22 do 86,65% — statystycznie istatimice przy 0,01 wykazano poradzy
grupg 1 i lll. Udziat ten zwekszat s¢ wraz ze wzrostem powierzchni UR w gospodarstwie.
Ponadto istotnie 0,01) wyszy poziom przychodow z produkcji mleka na 1 kgow
stwierdzono w grupie Il (4 623,06 zi) i lll (4 5@8, zt) w porownaniu do grupy | (2 941,24
zt). Pozostate kilka procent to sprzedaateriatu rzenego (srednio 12,40% przychoddéw
catkowitych i 19,15% przychoddw z chowu bydia).

Jak wynika z danych tabeli 9 instrument wspigrgjdochody rolnikbéw, stanowity
doptaty z UE. Procentowy udziat ptatioow przychodach catkowitych przedmiotowej proby
badawczej odnotowangrednio na poziomie 35,30%. Istotnie<(P01) najwysze wsparcie
z UE na 1 ha UR rocznie otrzymaty gospodarstwa negjsze (1 706,97 zt) srednie (1
694,68 zi) obszarowo. Natomiast gospodarstwa grdibyi grupy Il otrzymywaty
najkorzystniejsze §0,01) dofinansowanie w przeliczeniu na 1 kediwdpowiednio 3 285,33
zt i 2 939,53 zi). Udziat doptat z tytutu uczestmia w systemie rolnictwa ekologicznego
w doptatach z UE wynosisrednio 17,97%. Wsparcie to miato nagksze znaczenie w
przypadku gospodarstw najmniejszych obszarowo egdyniosto 19,86%.

Z punktu widzenia rolnikdw podstawowe znaczenieanaiichody, jakie gospodarstwa
rolnicze generuj, Wskanikami obrazujcymi ich wyniki ekonomiczne gs dochdd netto
z chowu bydta bez doptat z UE, jak i dochod netthawu bydta (z doptatami) — tabela 10.
Dochod netto z chowu bydia bez doptat z UE liczolay 1l ha UR najkorzystniejszy byt
w gospodarstwachkrednich, tj. posiadagych ponad 15 ha do 30 ha URednio 18,13 ha
UR) i wynosit 1 625,53 zi. Przewrgzal on poziom uzyskany w gospodarstwach matych
obszarowo o 47,0%, a gych o 18,44%. Przy zaprezentowaniu dochodu netio doptat
z UE przypadajcego na 1 krow oraz 1 kg mleka korzystne (porownywalne) rezultaty
uzyskano dla grupy Il (2 426,45 zi/krew 0,57 zt/kg mleka) i Il (2 454,25 zt/kroywvi 0,60
zt/kg mleka).

Z kolei sytuacja dochodowa matych gospodarstw (Boha UR,srednio 10,68 ha)
okazata s najmniej korzystna. Poziom dochodu netto z dzimmkai bez doptat z UE
(1 105,37 z{/UR, 1 308,03 ztkrawprzy p<0,05, 0,39 zi/kg mleka) oraz nadiky
bezpdredniej bez doptat z UE (3 028,39 zt/krpn0,98 zt/kg mlekapyty tam niskie.

W rachunku prowadzym do kacowe] kategorii dochodowej (dochodu netto
z chowu bydta) uwzghbniono ww. doptaty z UE, ktére znago zwikszyly uzyskany
dochod netto liczony na 1 ha URddnio o 1 681,55 zt, wzrost 0 121,4%), 1 keofarednio
0 2 719,98 zt, wzrost 0 132,0%) oraz 1 kg mlekadnio o 0,73 zt, wzrost 0 140,4%).

W gospodarstwach ekologicznych najkgzych obszarowo aginicto najwyzszy
dochdéd netto z chowu bydta w przeliczeniu na 1 kr¢®v 739,58 zt) i 1 kg mleka (1,39 z).
Wyniki grupy Il bylty zblizone do ww. (odpowiednio 5 365,98 zt/krewl,30 zi/kg mleka).
Sytuacja dochodowa gospodarstw z grupy | bytla namrkorzystna réwnig po
uwzglkdnieniu doptat z UE (najmsze doptaty na 1 krawvi 1 kg mleka). Dochdd netto
ustalono w nich na 1 ha UR (2 812,34 zt), 1 ked® 312,26 zt przy $0,01) i 1 kg mleka
(1,08 zt przy g0,05).
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PODSUMOWANIE WYNIKOW | WNIOSKI

Uzyskane wyniki bada pozwolity na pozytywa weryfikacgk wszystkich hipotez,

co upowania do sformutowania nagiujgcych spostrzeen i wnioskow:

1.

Oceniagc  wptyw dwodch  ranych  systeméw  produkcji  (konwencjonalnego
vs. ekologicznego) u krow tej samej rasy (simehkie)y wykazano ze krowy

Z gospodarstw konwencjonalnyctywione systemem TMR produkowaty istotnie<(01)
wiecej mleka, o wyszej zawartéci sktadnikow podstawowych €0,01), tj. suchej masy,
tluszczu, biatka ogélnego i laktozy, a takepszej jakéci cytologicznej (50,01). System
produkcji byt istotnym (g0,01) czynnikiem determinagym koncentragj ww. cech.

. Dla wikszasci analizowanych funkcjonalnych biatek serwatkowyehwyjatkiem BSA)

stwierdzono istotny §0,01) wptyw systemu produkcji i rasy kréw. Zaobsewano take

istotg (p<0,01) interakgj systemu produkcji x rasy krow dlagstnia laktoferyny
i lizozymu. Mleko produkowane w systemie ekologiyan wyrézniato st wyzszym

poziomem zwjzkow biologicznie czynnych, tp—laktoalbuminy —laktoglobuliny, BSA,

laktoferyny i lizozymu, co wskazujeze mae by zrédtem substancji korzystnie
wplywajgcych na zdrowie cztowieka. Statystycznie istotnecO(pl) r@&nice zostaty
potwierdzone dla zawadoi biatek antybakteryjnych, tj. laktoferyny i lizpmu.

. Wykazano istotny 0,001, p<0,01, p<0,05) wptyw systemu produkcji i sezonu produkcji

na udziat nasyconych kwasow tluszczowych ogotemAjSWw analizowanym mieku,
w tym dtugotaacuchowych (LCFA), a tale nienasyconych kwasow ttuszczowych (UFA),
w tym jedno— (MUFA) i wielonienasyconych (PUFA) arach wzajemne proporcje
(SFA/UFA, MUFA/SFA, PUFA/SFA). Mleko z gospodarstwekologicznych
charakteryzowato siistotnie (p<0,01) nizszym udzialem SFA, a ta& LCFA, a istotnie
wyzszym UFA (0,01), w tym MUFA i PUFA.

. Krowy rasy simentalskiej z gospodarstw ekologych produkowaty surowiec o vilgzym

udziale kazeiny w biatku ogolnym, ktéry ulegat iste (p<0,01) szybciej koagulacji
enzymatycznej, co nie dawa lepsz jedrnas¢ i zwieztos¢ skrzepu. Mleko ekologiczne
moze zatem wykazywakorzystniejsze parametry technologiczne do projilgkcow.

. Niezalénie od systemu produkcji i rasy krow wykazanozsz wydajnag¢ dobows krow

(p<0,01), zawart& suchej masy (poza ZB) i biatka ogoélnego, azéakz reguty
korzystniejsz koncentragj wickszasci bioaktywnych skladnikéw frakcji biatkowej
i lipidowej w mleku z sezonu wiosenno—letniego. Bli¢lu ww. sktadnikow stwierdzono
roznice statystycznie istotne przg@01 i p<0,05.

. W okresie zywienia wiosenno-letniego pozyskiwvano mleko o ketaiejszych

wskaznikach przydatngci technologicznej, ktéregsstotne w serowarstwie. Zawierato ono
bowiem wyzszy koncentragj kazeiny i korzystniejsgproporcg biatka do ttuszczu. Miato
rowniez istotnie krotszy (80,01 lub 0,05) czas krzepegia pod wptywem podpuszczki.
Nalezy jednak nadmieidi ze w ww. sezonie zaobserwowano istotnie(Q@1 lub p£0,05)
gorsz termostabilné¢ ocenianego mleka. W przypadku gospodarstw ekatagih dla
wszystkich ww. parametrow stwierdzono statystyczstietne (g<0,01, £0,05) ré&nice.
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11.

12.

13.

Uogollniajc mazna stwierdzai, ze mleko wyprodukowane w systemie rolnictwa
ekologicznego charakteryzowata gjorszym sktadem podstawowym, ale lepgkasciag
cytologiczry i korzystniejsz zawartdcig skiadnikow funkcjonalnych. Zawierato bowiem
ono wkcej 0 14,7% laktoferyny, o 12,6% lizozymu i cechéwsic wyzszym udzialem
nienasyconych kwasow tluszczowych, w tym o 48,5%daw wielonienasyconych. Miato
takze lepsze wskaniki przydatndci technologicznej wane przy produkcji sera
m.in. wyzszy o0 9,0% udziat kazeiny w biatku ogdlnym i o 44,8rétszy czas krzepgtia.

. Srednia cena sprze#al kg mleka ekologicznego w analizowanych gospstdarch byta

nizsza nk w gospodarstwach konwencjonalnych wojewddztwa poukckiego (dane

GUS). Istotnie najriszy poziom ww. ceny (0,05) i produkcji mleka w przeliczeniu na
1 krowe (p<0,01) odnotowano dla najmniejszych obszarowo gassta ekologicznych,

tj. o powierzchndo 15 ha..

. W strukturze #ytkow rolnych badanych gospodarstwach ekologiczngcminowaty

trwate wytki zielone, stanowce srednio 91,95%. Miatlo to wplyw na ograniczenie
kosztow bezpgrednich, ktore w strukturze kosztow ogétem stanp\BB,9%. Najwysze
koszty bezpfrednie w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 kg mleka byhgrupie gospodarstw
najmniejszych obszarowo.

. Podobne zateosci odnotowano w analizie kosztéw $pednich chowu bydia.
W matych gospodarstwach o nasiej mleczngci kréw stwierdzono najwiszy poziom
kosztow pérednich bez amortyzacji (w przeliczeniu na 1 ha UR kg mleka),
jak 1 kosztu amortyzacji zaangavanychsrodkéw trwatych (w przeliczeniu na: 1 ha
UR, 1 krowe i 1 kg mleka). Koszty te malaty wraz ze wzrostemwi@rzchni posiadanych
uzytkow rolnych. W wielu przypadkach stwierdzonamize istotne (0,01, <0,05)
statystycznie.

Analizowane gospodarstwa ekologiczne czerpagyaghody z chowu bydtasiednio
64,70% w przychodach catkowitych), ktore byly uznpene przez doptaty z UE. Istotnie
najnizszy poziom przychodéw z chowu bydta na 1 kgo(p<0,05) i przychodow

z produkcji mleka na 1 krogv(p<0,01) stwierdzono w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo.

Gospodarstwa najmniejsze obszarowo otrzymywadynie najnisze wsparcie z UE na
1 krowe (p<0,01) i 1 kg mleka, ale najuigze w przeliczeniu na 1 ha UR. Istotnie
(p<0,01) najnisze doptaty z UE na 1 ha UR wykazano w grupie gesiw
najwiekszych obszarowo.

W kazdej z omawianych grup gospodarstw przychody z chdwydta przewyszaty
koszty catkowite poniesione nag tziatalng¢. Doptaty z UE znacgro zwikszylty
uzyskany dochod netto liczony na 1 ha UR (wzrosi2i,4%), 1 krow (wzrost
0 132,0%) oraz 1 kg mleka (wzrost o 140,4%) w gdspstwach ukierunkowanych na
produkcg mleka ekologicznego, co wskazuje, doptaty mog stanowé wazny sktadnik
koncowego wyniku ekonomicznego.
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14.

15.

16.

Z przeprowadzonego rachunku ekonomicznego \aynikle w lepszej pozycji
ekonomicznej znalazty siwicksze gospodarstwa ekologiczne (ngksize i srednie
obszarowo). Po uwzglinieniu doptat z UE, rolnicy zagdzapcy gospodarstwami
srednimi obszarowo (o0 powierzchni ponad 15 ha dch80UR, srednio 18,13 ha UR)
dysponowali 0 10,6% wagzym dochodem netto z dziatabeona 1 ha UR w poréwnaniu
do grupy duej obszarowo. W grupie gospodarstw naksizych stwierdzono nieco
lepsz sytuacg dochodowy w przeliczeniu na 1 krogvi 1 kg mleka, tj. wyszy poziom
dochodu netto z chowu bydta bez doptat (odpowiedmid,1% i 5,3%), a tale
Z doptatami (odpowiednio o 7,0% i 6,9%).

Najstabsze wyniki ekonomiczne uzyskaly najnszej gospodarstwa ekologiczne.
Potwierdzit to najniszy dochdd netto z chowu bydta bez doptat z UE zelczeniu na:

1 ha UR, 1 krow przy 0,05, 1 kg mleka), jak i dochdd netto z dziatdbio
(w przeliczeniu na: 1 ha UR, 1 krewprzy p<0,01, 1 kg mleka). Warunkowata to niska
produkcja mleka na 1 kraw(p<0,01) i najnisza cena sprzegya surowca (g0,05),
jak i wysoki poziom kosztow.

Przeprowadzona analiza ekonomiczna wskazat, chéw bydta w badanych
gospodarstwach ekologicznych (ukierunkowanych radydccg mleka) byt optacalny,
niemniej jednak pomdzy podmiotami o rinej powierzchni gytkdw rolnych widoczne
byly réznice. Uzyskany przychod z chowu bydta pozwolit pakrycie kosztéw
catkowitych i osignieccie dochodu netto z dziatalém bez doptat. Poziom produkciji
mleka, a take cena sprzedg surowca zapewnity wargé przychodu, ktora unmiwita
pokrycie kosztow jego produkcji. Uzyskane wynikikagup na ekstensywny sposob
produkcji mleka w badanych gospodarstwach ekologiclz, gdzie czynnikiem
ksztattupcym poziom dochodu byla tendencja do d@bnia kosztow produkcji
(w szczegOlnéci kosztow bezpgednich). Naley wspomni€ takze o roli doptat, ktore
wyraznie wptyrety na popraw sytuacji dochodowej. Warto podkhe, ze otrzymane
ptatnaici z UE uzupetnity dochdd netto z chowu bydta, a stanowity rekompensaty
czesci kosztow.
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TABELE

Tabela 1. Wydajn&’, podstawowy sklad chemiczny, liczba komérek socmtych oraz zawarkd
mocznika w mleku krow rasy simentalskiejzytkowanych w gospodarstwach ekologicznych
I konwencjonalnych

Grupa odniesienia
Gospodarstwa . .
. (intensywna produkcja
Wyszczegolnienie mleka, rasa PHF HO*,
ekologiczne konwencjonalne systemzywienia TMR)
n 220 65 64
Wydajnai¢ x 16,3" 20,9 25,7
dobowa (kg) SD 9,1 6,7 59
X 3,78 4,08 4,15
0 1 b 1
Tuszez (%) | gp 0.50 0.50 0.50
. X 3,18" 3,62 3,4%F
0 X ] ] ]
Biatko (%) SD 0.36 0.32 0.40
X 4,69 4,77 4,80
0 X ] ] ]
Laktoza (%) | gp 0.26 0.21 0.29
X 12,18 12,84 13,07
0 b ) )
Suchamasa (%) g 0,92 0,73 1,03
" X 330" 231° 169
LKS™ (tys./ml) | g 241 184 252
. X 163" 186° 178
Mocznik (mg/l) SD 94 97 78

PHF HO - rasa polska holsagko-fryzyjska odmiany czarno-biatej;
n — liczba prébek; # - liczba komorek somatycznyghB, C - r@nice istotne przy $0,01.
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Tabela 2. Zawarté¢ wybranych biatek serwatkowych w mleku kréw rasymentalskiej
uzytkowanych w gospodarstwach ekologicznych i konwenalnych

Grupa odniesienia
Wyszezeadinionie Gospodarstwa (intensywna produkcja
4 g . . mleka, rasa PHF HO*,
ekologiczne konwencjonalne systemzywienia TMR)
n 220 65 64
a-laktoalbumina | 1,07 1,088 1,08
(g/dm) SD 0,15 0,15 0,10
p-laktoglobulina |~ - 3,358 3,34 2,95°
(g/dm) SD 0,46 0,39 0,29
. 3 X 0,48 0,46 0,46
BSA"(g/dm) sSD 0,14 0,12 0,14
Laktofer33/na " 125,9" 109,8 96,8
(mg/dm) SD 23,5 17,0 19,4
_ 3 X 11,17 9,97 6,90°
Lizozym (ug/dm) | gp 3,27 2,92 2,40

PHF HO — rasa polska holsagko-fryzyjska odmiany czarno-biatej;
n — liczba probek; # - krowia albumina serum; A@B; r&nice istotne przy $0,01.

Tabela 3. Profil kwaséw tluszczowych w mleku krovasy simentalskiej fytkowanych
w gospodarstwach ekologicznych i konwencjonalnych

Gospodarstwa (in?;rl:s}?w %‘;n;)erzig&i%a
Wyszczegdlnienie
ekologiczne | konwencjonalne Mieka,rasa PHF HO*,
systemzywienia TMR)
n 59 32 27
SEA X 66,28 69,97 70,8%
SD 4,50 5,78 4,16
x 10,81 11,48 11,71
SCFA+MCFA SD 3.67 3.09 e
X 55,47 58,43 59,17
t+5gziigw HerA SD 4,02 6,98 4,25
SD 4,49 5,77 4,16
X 28,62 26,65 26,26
MUFA SD 3,91 5,19 3,94
X 511 3,44 2.9F
PUFA SD 0,92 2,19 0,58
X 2,02 2,44 2,49
SFA/UFA <D 0.42 0.65 A
x 0,44 0,39 0,38
Stosunek| MUFA/SFA <D 0.09 011 008
X 0,08' 0,05’ 0,04
PUFA/SFA | Jo 5.02 0.0 oot

PHF HO - rasa polska holsagko-fryzyjska odmiany czarno-biatej; n — liczba lpeé;
a, b - rénice istotne przy $0,05; A, B, C - istotne przy<0,01
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Tabela 4. Zawart&¢ wybranych makro- i mikroelementow (mg/l) w milekudw rasy
simentalskiej gdytkowanych w gospodarstwach ekologicznych i konwenalnych

Grupa odniesienia
Wyszczegélnienie Gospodarstwa (intensywna produkcja mleka,
- , rasa PHF HO*, system
ekologiczne | konwencjonalne zywienia TMR)

n 73 52 45

K x 1688,9 1607,3 1792,7
SD 2954 236,2 210,8

ca X 960,8" 1337,3 11484
SD 228,8 213,3 179,0

Na X 453,9 433,1 472,3
SD 169,6 144.6 94,8

Mg x 92,1 111,8 126,2
SD 16,4 17,8 16,6

on X 412" 5,39 4,69
SD 1,78 1,90 2,24

cu X 0,08 0,11° 0,07
SD 0,04 0,06 0,05

Fe X 0,54 0,95 0,63"
SD 0,33 1,01 0,41

Mn X 0,04" 0,08 0,03
SD 0,02 0,04 0,01

PHF HO — rasa polska holsagko-fryzyjska odmiany czarno-biatej;
n — liczba probek; a, b - #dice istotne przy$0,05; A, B, C - istotne przy0,01.
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Tabela 5. Wybrane wskKaiki przydatnaici technologicznej mleka pozyskiwanego od krow
rasy simentalskiej gytkowanych w gospodarstwach ekologicznych i konwenalnych

Grupa odniesienia
Gospodarstwa . _
Wyszczegobinienie (intensywna produkcja
ekologiczne | konwencjonalne mieka, rasa PHF HO,

J ] | systenmvywienia TMR)
n 220 65 64
ol X 6,75' 6,73 6,66’
Kwasowaé P SD 0,12 0,09 0,08
osy | X 7,48' 7,29° 6,94
SD 1,17 0,76 0,75
- X 2,46 2,59 2 66

0, X ’ f ,
Kazeina (%) SD 0.32 0.38 "
Udziat kazeiny _
w biatku ogdlnym (%) | * 8,1 71,5 77,6

B/T# ; 0,88°\ 0’906\ 0’7§
SD 0,14 0,13 0,10
inGé ci - X 2:32° 4:59 4:53F
Stabilng¢ cieplna (min) SD 119 11 L6
Czas krzepnicia (min) x 2:_44A 43_428 4:.588
SD 1:39 2:25 2:04

PHF HO — rasa polska holsagko-fryzyjska odmiany czarno-biatej; n — liczba lpe&;
# - proporcja biatka do tluszczu; a, b zmite istotne przy$0,05; A, B - istotne przy<0,01.

Tabela 6. Charakterystyka analizowanych gospodarsimlogicznych

W Slnieni Grupa
yszczegoinienie I<15ha | 15ha<H30ha] Il >30 ha | Srednio
Liczba gospodarstw (n) 10 12 8 30
. . X | 10,68 18,13 45,94 23,06
Powierzchnia UR (ha) SD| 3,06 2,70 17,90 | 17,04
. . . X 84,87 94,11 97,58 | 91,95
0 ] ) K )
Udziat powierzchni TUZ w UR (%) SD 17.90 719 4.86 12.36
Liczba krow w gospodarstwie (szt.) X 9.10 11,42 23,25 13,80
gosp J[sD| 1,91 3,90 5,70 7,02
] X 88,95 61,89 54,13 68,84
Obsada krow na 100 ha UR (szt.) SD 20.40 2008 10.15 24,29
X | 122,29 79,6F 76,32 92,96
Obsada DJP na 100 ha UR (szt.) ) 26.87 2516 2203 32.06
Produkcja mleka X 2650,32 2623,59 2265,78  2537,07
na 1 ha UR (kg) SD | 660,02 1045,55 761,49 847,14
Produkcja mleka X | 3064,83 | 41742&8 | 4129,38 | 3792,46
na 1 krowg (kg) SD | 943,45 1040,08 380,16 997,81
o X 0,94 1,10 1,09 1,05
Srednia cena za 1 kg mleka (zt) SD 013 0.09 0.10 013

a, b — régnice medzy grupami w ohibie gospodarstwa istotne przy f,05;
A, B - réznice medzy grupami w oltbie gospodarstwa istotne przy p,01.
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Tabela 7. Wielk&éé¢ kosztow catkowitych chowu bydta w analizowanychspodarstwach

ekologicznych

e Grupy
Wyszczegolnienie | <15 ha | 15ha<#30hal Il >30 ha | Srednio
Liczba gospodarstw (n) 10 12 8 30
Koszty catkowite X 2306,9% 1876,64 | 1421,08 | 1898,58
na 1 ha UR (z}) SD 351,41 506,50 276,45 524,11
Koszty catkowite X 2673,52 3187,02 2749,17 2899,09
na 1 krove (zt) SD 559,01 1101,64 746,25 865,90
Koszty catkowite X 0,97 0,77 0,66 0,79
na 1 kg mleka (z}) SD 0,28 0,23 0,16 0,25
Koszty catkowite produkciji X 0,66 0,63 0,57 0,62
1 kg mleka (zt) SD 0,15 0,17 0,12 0,15

a, b — régnice medzy grupami w ohibie gospodarstwa istotne przy f,05;
A, B - réznice medzy grupami w olgbie gospodarstwa istotne przy f,01.

Tabela 8. Wielkéé¢ przychodow z produkcji mleka w analizowanych godastwach

ekologicznych

Wyszczegdlnienie Grupy - .
| <15ha | 15ha<H30ha| Il >30 ha Srednio
Liczba gospodarstw (n) 10 12 8 30
Udziat przychoddéw z produkcji mleka X 48,73 54,16 53,96 52,30
w przychodach catkowitych (%) | SD 10,77 9,36 7,27 9,42
Udziat przychodéw z produkcji mleka X | 74,22 82,50 86,68 80,85
w przychodach z chowu bydta (%)| SD 15,29 8,34 5,54 11,49
Przychody z produkcji mleka X 2523,97 2912,02 2426,80 2653,28
na 1 ha UR (zf) SD | 832,33 1270,83 696,17 996,09
Przychody z produkcji mleka X | 2941,24 | 4623,06 | 4507,88 | 4031,73
na 1 krove (z}) SD | 1152,86 1283,85 673,59 1328,34
A, B - réznice medzy grupami w olgbie gospodarstwa istotne przy f,01.
Tabela 9. Wysok&' doptat z Unii Europejskiej w gospodarstwach ekatznych
Wyszczegblnienie Grupa - .
| <15ha | 15ha<H30ha| Il >30 ha | Srednio
Liczba gospodarstw (n) 10 12 8 30
Udziat doptat z UE X 34,24 34,51 37,81 35,30
w przychodach catkowitych (%) SD 5,96 7,86 6,39 6,83
Udziat doptatdo rolnictwa ekologicznegp SD | 1793,55 1414,37 5307,04 4696,24
w doptatach z UE (%) X 19,86 17,17 16,80 17,97
Doptaty z UE X | 1706,97 | 1694,68 | 1630,07 | 1681,55
na 1 ha UR (zf) SD 23,95 9,63 79,77 52,67
Doptaty z UE X | 2004,24 | 2939,53 | 3285,38 | 2719,98
na 1 krowve (zt) SD | 432,78 1017,72 1171,21 1032,90
Doptaty z UE X 0,68 0,73 0,79 0,73
na 1 kg mleka (z}) SD 0,18 0,25 0,26 0,23

A, B - réznice medzy grupami w olgbie gospodarstwa istotne przy f,01.
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Tabela 10 . Efektywn& chowu bydta i produkcji mleka w analizowanych gasfarstwach
ekologicznych

W Inieni Grupy '
yszczegoinienie |<15ha | 15ha<#30ha] I11>30 ha | Srednio
Liczba gospodarstw (n) 10 12 8 30
Dochdd netto z chowu bydta X | 1105,37 1625,53 1372,35 1384,63
bez doptatzUEnalhaUR (z}) | SD | 949,35 1069,62 510,94 909,74
Dochdd netto z chowu bydta X | 1308,08 | 2426,48 | 2454,28 | 2061,06
bez dopfat z UE na 1 krawzt) SD | 1238,19 1107,99 278,38 1119,64
Dochdd netto z chowu bydta X 0,39 0,57 0,60 0,52
bez doptat z UE na 1 kg mleka (z) | SD 0,32 0,19 0,07 0,24
Udziat doptat z UE X 59,30 51,23 56,13 54,90
w dochodzie netto z chowu bydta (%) SD 23,26 16,13 9,76 17,95
Dochdd netto z chowu bydta X | 2812,34 3320,21 3002,42 3066,18
na 1 ha UR (zf) SD | 943,88 1066,61 551,96 911,92
Dochéd z chowu bydta X | 3312,26 | 536598 | 5739,58 | 4781,04
na 1 krove (zt) SD | 1394,88 1134,00 1064,29 1582,39
Dochéd z chowu bydta X 1,08 1,30 1,39 1,25
na 1 kg mleka (z}) SD 0,32 0,14 0,23 0,26
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a, b — régnice medzy grupami w ohibie gospodarstwa istotne przy f,05;
A, B - réznice medzy grupami w olgbie gospodarstwa istotne przy f,01.



